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1. Giới thiệu

Cho tới đầu thập niên 1960, Hàn Quốc đã duy trì
mô hình quốc gia tiền công nghiệp tiêu biểu; một
nửa doanh thu quốc nội (GNP) được thu về từ lĩnh
vực nông nghiệp. Chính sách công nghiệp hoá theo
hướng xuất khẩu mạnh mẽ bắt đầu được thực hiện
từ năm 1962, tuy nhiên, đã chuyển đổi thành công
mô hình kinh tế điền địa thu nhập thấp sang mô hình
kinh tế công nghiệp hoá thu nhập hạng trung. GNP
hàng năm tăng trung bình 7% trong suốt thời kì
1962-1990: thu nhập GNP bình quân đầu người là
khoảng hơn 7,000$ vào đầu những năm 1990, và đạt
hơn 20,000$ vào năm 2010. Mặc dù Hàn Quốc đã
thành công trong việc phát triển công nghiệp, nhưng
xét về phát triển công nghiệp nông thôn, quốc gia
này vẫn chưa thể đuổi kịp Nhật Bản và Đài Loan.
Kết quả là, hàng loạt người dân nông thôn di cư
sang các thành phố lớn; dân số ở khu vực nông thôn
có người di cư giảm đi đáng kể, thậm chí tại một số
thành phố lớn đã xảy ra hiện tượng bùng nổ dân số.
Ở đó dân số tăng nhanh đến nỗi cơ sở hạ tầng đô thị

hiện tại không theo kịp nhu cầu mở rộng đô thị. Xã
hội Hàn Quốc không thể không tìm cách giải quyết
các vấn đề đô thị, trong đó có vấn đề về nhà ở đô thị,
giao thông, và môi trường.

Sự chênh lệnh về thu nhập giữa các hộ gia đình
nông nghiệp và phi nông nghiệp vẫn luôn tồn tại.
Thu nhập trung bình của hộ gia đình nông nghiệp
vào năm 1980 chỉ bằng khoảng 84% thu nhập trung
bình của hộ gia đình thành thị, trong khi con số này
ở Nhật Bản và Đài Loan lần lượt là 118% và 74,2%
(Bảng 1). 

Một câu hỏi được đặt ra: Tại sao công nghiệp
nông thôn vẫn mãi chưa được phát triển ở Hàn
Quốc, trong khi Nhật Bản và Đài Loan đã gặt hái
được rất nhiều thành tựu công nghiệp hoá nông thôn
trong quá trình phát triển công nghiệp? Vấn đề này
cho thấy những hàm ý về chính sách quan trọng đối
với nhiều quốc gia đang phát triển cũng như đối với
Hàn Quốc. Câu trả lời hiện hành cho câu hỏi cơ bản
này ở Hàn Quốc có thể được gói gọn trong kết luận
sau đây. Đầu tiên là ở quan điểm cho rằng hỗ trợ
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Từ đầu những năm 1970, chính phủ Hàn Quốc đã áp dụng chính sách công nghiệp hoá nông
thôn, xem đó là chìa khoá quan trọng thúc đẩy phát triển nông thôn. Dù đã có rất nhiều mục tiêu
được đặt ra nhằm giảm thiểu những thách thức trong quá trình phát triển nông thôn, nhưng đầu
ra của chương trình chính sách này lại không góp phần giải quyết các vấn đề về nông nghiệp nông
thôn như mong đợi. Trong số nhiều lý do đưa ra, có ba nguyên nhân chính: (1) chỉ có một số ít
khu vực nông thôn được xem là phù hợp để dịch chuyển các ngành công nghiệp đô thị về đó; (2)
không có nhiều các doanh nghiệp ở vùng nông thôn và; (3) thời gian của chương trình chính sách
này lại không tương thích. Tuy nhiên, chính sách này vẫn góp phần quan trọng trong việc thúc
đẩy nền kinh tế nông nghiệp, đặc biệt là ở những vùng có địa thế khu công nghiệp đẹp, đồng thời
việc triển khai chương trình chính sách ở địa phương đó được hoạch định cẩn thận và được quản
lý chặt chẽ từ khâu lên kế hoạch đến khâu điều hành các khu công nghiệp. Bài viết này sẽ tập
trung phân tích các yếu tố tạo nên sự thành công của công nghiệp hoá nông thôn tại các vùng
thực hiện nghiên cứu ở Hàn Quốc.

Từ khoá: công nghiệp hoá nông thôn, phi nông nghiệp, phát triển nông thôn, khu công nghiệp
nông thôn, doanh nghiệp nông thôn.
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chính phủ đối với các doanh nghiệp nông thôn chưa
phù hợp để thúc đẩy công nghiệp hoá nông thôn, và
lẽ ra chính phủ đã phải hỗ trợ mạnh mẽ hơn nữa để
đẩy mạnh công nghiệp nông thôn (Chose và Lee
1984; Kim 1987). Quan điểm thứ hai cho rằng chính
sách công nghiệp của chính phủ Hàn Quốc chủ yếu
thiên về các doanh nghiệp hợp nhất theo chiều dọc
và có quy mô lớn; còn các doanh nghiệp nhỏ, trong
đó có công nghiệp nông thôn, lại bị bỏ ngỏ dù chính
phủ có hỗ trợ (Kim và Whang 1987; Lee và các
cộng sự 1995).

Những kết luận này có thể phần nào trả lời câu
hỏi trên, nhưng vẫn chưa thoả đáng với những nỗ
lực đáng kể của chính phủ Hàn Quốc để thúc đẩy
công nghiệp hoá nông thôn và thành công của quá
trình công nghiệp hoá nông thôn ở một số khu vực.
Vẫn còn đó câu hỏi tại sao những nỗ lực của chính
phủ không mang lại kết quả tốt ở mọi khu vực nông
thôn và tại sao công nghiệp hoá lại thành công ở một
số khu vực nông thôn có vị trí không thuận lợi.

Đề tìm câu trả lời hợp lý nhất cho câu hỏi này, bài
viết tập trung vào nghiên cứu các hướng tiếp cận vĩ
mô và vi mô. Trong phân tích vĩ mô, dựa trên chủ
yếu là các dữ liệu thứ cấp và các khảo sát từ nhiều
nguồn tài liệu, các khía cạnh cần mổ xẻ trước nhất
là (1) các điều kiện ban đầu để công nghiệp hoá
nông thôn, (2) các chính sách phát triển công nghiệp
của chính phủ, và (3) các điều kiện để các khu vực
nông thôn đáp ứng tiêu chuẩn phát triển công
nghiệp. Phân tích vi mô được đưa ra dựa trên các
trường hợp nghiên cứu được thực hiện ở hai khu
vực công nghiệp hoá nông thôn thành công. Bài
phân tích này sẽ tập trung vào các yếu tố góp phần

tạo nên thành công của công nghiệp hoá nông thôn
tại các vùng thực hiện nghiên cứu. 

2. Khái quát lịch sử chính sách công nghiệp
hoá nông thôn ở Hàn Quốc

Trong nhiều thập kỉ qua, chính phủ Hàn Quốc
liên tục nỗ lực thúc đẩy công nghiệp nông thôn. Vào
cuối những năm 1960, chính phủ bắt đầu áp dụng
các chính sách phát triển công nghiệp nông thôn để
giảm thiểu sự chênh lệch vùng miền giữa khu vực
thành thị và nông thôn. Năm 1968, Chương trình
Đồng hành cùng Doanh nghiệp dành cho Hộ gia
đình Nông nghiệp (FHSP) ra đời nhằm thúc đẩy các
hoạt động sản xuất nông thôn truyền thống. Cần chú
ý rằng, năm 1967, chính phủ đã thành lập Tổng
Công ty Phát triển Nông Ngư nghiệp để đẩy mạnh
quá trình sản xuất sản phẩm nông nghiệp ở các khu
vực nông thôn. Và đến năm 1973, Chương trình Xí
nghiệp Saemaul ra đời nhằm thiết lập hệ thống các
nhà máy xí nghiệp độc lập ở khu vực nông thôn
(Bảng 2).

Chính sách công nghiệp hoá nông thôn bắt đầu
chuyển hướng sang nhấn mạnh vào việc xây dựng
các bất động sản khu công nghiệp nông thôn để
cung cấp các cơ sở vật chất cần thiết cho các doanh
nghiệp địa phương. Công nghiệp hoá nông thôn
được xem như là chính sách thu nhập nông nghiệp
quan trọng nhất trong thời kì tự do hoá mậu dịch thị
trường nông nghiệp đang diễn ra, do đó chính phủ
càng nhấn mạnh tầm quan trọng của bất động sản
khu công nghiệp nông thôn.

Để đẩy nhanh tiến độ công nghiệp hoá nông thôn,
chính phủ đã ban hành Đạo luật Phát triển Nguồn
Thu nhập Nông thôn (RISDA) vào năm 1983. Theo

chênh lệch nông nghiệp- phi nông nghiệp (%)
Hộ gia đình Hàn Quốc

(1,000won)
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như điều khoản của đạo luật này và của Chương
trình Bất động sản khu công nghiệp Nông thôn
(RIEP), các công trình bất động sản khu công
nghiệp sẽ được xây dựng ở trung tâm các khu vực
nông thôn. 

Chương trình RIEP đặt mục tiêu đẩy nhanh tiến
độ công nghiệp hoá nông thôn thông qua hình thức
trọn gói và hỗ trợ; (1) cung cấp các khu công nghiệp
đã được thành lập với giá rẻ, (2) hỗ trợ tài chính cho
các công ty có trụ sở trong khu bất động sản, (3) đơn
giản hoá mọi thủ tục hành chính vốn phức tạp và tẻ
nhạt để được chính phủ cấp phép trước khi xây dựng
nhà máy, loại bỏ mọi trở ngại ngay từ giai đoạn bắt
đầu hoạt động kinh doanh. 

Các khu vực nông thôn được phân chia thành 3
loại hình khác nhau dựa trên độ bất lợi và mật độ
công nghiệp: (1) khu vực hỗ trợ chung; (2) khu vực
hỗ trợ thêm; và (3) khu vực hỗ trợ đặc biệt. Hỗ trợ
chính phủ và quy mô tối đa của mỗi bất động sản
khu công nghiệp ở ba loại hình trên có khác nhau.
Ví dụ, một bất động sản khu công nghiệp có vị trí ở

khu hỗ trợ đặc biệt, khu vực bất lợi nhất, sẽ nhận
được tổng tiền hỗ trợ lên tới 70.000 won (tương
đương US$ 64) từ chính quyền trung ương và
10.000 won từ chính quyền địa phương, trong khi
khu vực hỗ trợ chung lần lượt chỉ nhận được 15.000
won và 5.000 won. 

Trong suốt những năm 1984 đến 1990, tổng số
tiền đầu tư bằng hỗ trợ trực tiếp vào các doanh
nghiệp nông thôn thuộc các chương trình của chính
phủ đã lên tới 201 triệu won (tương đương với 258
triệu). Trong cùng thời kì, khoảng 837 triệu won
(tương đương với 1,074 triệu USD) vốn chính sách
ưu đãi được cung cấp cho các công ty hoặc hỗ gia
đình tham gia chương trình. Một phần rất lớn số tiền
hỗ trợ trực tiếp và vốn chính sách ưu đãi nà̀y đã đầu
tư vào Chương trình Bất động sản khu công nghiệp
Nông thôn (RIEP). Khoảng 94% số tiền hỗ trợ trực
tiếp và 86% số vốn ưu đãi chính phủ đầu tư cho các
công ty hoặc các doanh nghiệp tham gia chương
trình này.

3. Kết quả của chính sách công nghiệp hoá
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nông thôn ở Hàn Quốc
Mặc dù chính phủ Hàn Quốc điều hành những

chương trình phát triển công nghiệp nông thôn này
trong suốt hơn 30 năm qua, nhưng những kết quả
thu được lại không như mong đợi. Nói cách khác,
một vài chương trình chính sách đã góp phần định
vị lại các khu công nghiệp đô thị và tạo ra cơ hội
việc làm mới cho các khu vực nông thôn có vị thế
công nghiệp, nhưng lại không đóng góp được gì
nhiều cho các vùng sâu vùng xa. 

Số lượng các công ty ở nông thôn tăng lên hơn
gấp đôi trong giai đoạn 1980 – 1991, nhưng thị phần
của họ trong tổng số các doanh nghiệp lại giảm đi
đáng kể. Điều này có nghĩa là việc tập trung đầu tư
vào đô thị đã và đang dần tăng lên (Bảng 3).

Mặc dù, chính quyền trung ương và địa phương
đã cung cấp nhiều gói hỗ trợ ưu đãi và đặc biệt đối
với các khu vực kém lợi thế, nhưng rất khó để
chương trình đến được đó như mong đợi. Nhiều bất
động sản khu công nghiệp nông thôn phải chịu cảnh
bỏ hoang phần lớn diện tích đất trong một thời gian
dài sau khi xây dựng do có ít doanh nghiệp thực sự
chuyển đến những nơi này, đặc biệt là những nơi
không có lợi thế kinh doanh; còn lượng lớn các
doanh nghiệp không chuyển về đây thì lại bị phá
sản. Thậm chí ở những vùng nông thôn, hoạt động
sản xuất không được phân phối đồng đều. Như đã
nói ở trên, hầu hết các doanh nghiệp nông thôn đều
nằm ven các thành phố lớn và các khu công nghiệp,
chủ yếu là Seoul, Ulsan, Taegu, và các khu công
nghiệp nặng ven biển phía Đông Nam.

4. Viễn cảnh vĩ mô nhìn từ nguyên nhân của
quá trình công nghiệp hoá nông thôn thành công
một phần ở Hàn Quốc

Có rất ít cơ sở cho việc thiết lập doanh nghiệp ở
các vùng nông thôn vào giai đoạn khởi đầu quá trình
công nghiệp hoá ở Hàn Quốc. Xuyên suốt chiều dài
lịch sử, Hàn Quốc luôn xem nông nghiệp là lĩnh vực
cơ bản trong cấu trúc kinh tế quốc gia. Vì vậy số

lượng nông dân vẫn luôn cao hơn số lượng nhà sản
xuất công nghiệp và thương gia. Các học giả nghiên
cứu và các quan chức chính phủ là những nghề
nghiệp được coi trọng nhất, trong khi nông dân, nhà
sản xuất và thương lái lần lượt được xem là nghề
nghiệp hạng hai, hạng ba, hạng bốn. Do đó, ngoại
trừ một số trường hợp, thì vẫn không có bất kì một
chính sách công nghiệp hoá nào được ban hành
trong suốt các thời kì vương triều. Hơn nữa, bất kì
giới chức địa phương nào do chính phủ chỉ định đều
không bận tâm đến việc phát triển cơ sở hạ tầng
công nghiệp ở các khu vực mà họ đang đương
nhiệm, vì tính an ninh công việc không được đảm
bảo. Các tư liệu lịch sử chỉ ra rằng, trung bình, các
giới chức địa phương chỉ tại nhiệm dưới 2 năm.  

Tương tự, các doanh nghiệp địa phương không
quan tâm đến việc phát triển các sản phẩm chế xuất
đặc trưng vì thuế tiêu thụ đặc biệt sẽ được tính bất
kì khi nào một sản phẩm mới được phát triển (Kang,
1984). Cùng thời điểm đó, như đã nói ở trên, bất kì
một doanh nghiệp đơn lẻ nào cũng đều không được
xem trọng trong xã hội vương triều truyền thống.
Những tập tục xã hội như vậy cứ tiếp diễn cho đến
đầu thế kỉ 20. Do đó, hầu hết các giới trí thức có khả
năng đều không sẵn sàng dấn thân vào các hoạt
động thương mại và công nghiệp.  

Bên cạnh đó, Chiến tranh Triều Tiên vào những
năm 1950– 1953 đã hoàn toàn phá huỷ nền tảng
công nghiệp: chỉ một vài cơ sở sản xuất công nghiệp
và rất hiếm cơ sở hạ tầng còn sót lại sau chiến tranh.
Ví dụ, khoảng 40% các con đường lát nền đã bị huỷ
hoại vào giữa năm 1947 (Bảng 4). Thêm vào đó, các
mối quan hệ xã hội cũng như giữa người với người
ở các cộng đồng nông thôn cũng bị phá vỡ nghiêm
trọng trong suốt thời kì chiến tranh. 

Do các điều kiện ban đầu chuẩn bị cho quá trình
công nghiệp hoá còn nghèo nàn, chính phủ Hàn
Quốc đã đưa ra các gói ưu đãi lớn để phát triển công
nghiệp bằng cách giới thiệu hàng loạt các kế hoạch
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thể hiện tham vọng phát triển kinh tế theo giai đoạn
5 năm.

Thiên hướng tăng cường sử dụng chính sách công
nghiệp của chính phủ vào các doanh nghiệp mới và
hiện đại ở các thành phố lớn đã châm ngòi cho hàng
loạt người di cư từ các vùng nông thôn ra thành thị,
bắt đầu từ giữa những năm 1960. Cho tới thời điểm
đó, tỉ lệ di trú ròng hàng năm mới chỉ 1,22%. Tuy
nhiên, tỉ lệ này đã tăng lên nhanh chóng, vượt mức
4,05% vào cuối những năm 1960, và hơn 5% vào
cuối những năm 1970. Hầu hết những người dân di
cư ra thành thị đều còn trẻ và có giáo dục. Ví dụ, tỉ
lệ di cư của những người dưới độ tuổi 30 chiếm
khoảng 8- 11% (xem bảng 6). Cũng cần phải lưu ý
rằng tỉ lệ di cư của phụ nữ trẻ cao hơn nhiều so với
nam giới cùng độ tuổi.

Một nguyên nhân khác của thất bại trong quá
trình công nghiệp hoá có thể được nhìn nhận từ
những nỗ lực không đúng hướng của chính phủ
trong việc thúc đẩy công nghiệp hoá nông thôn. Đầu
tiên là, những nỗ lực của chính phủ đã dẫn đến việc
cung cấp các nguồn ưu đãi trực tiếp cho các doanh
nghiệp nông thôn, còn tầm quan trọng của các điều
kiện tiên quyết cho việc phát triển công nghiệp nông
thôn lại bị quên lãng. Kết quả là, các phương tiện
vận tải, điện khí hoá và các thị trường tín dụng gần
như không phát triển ở khu vực nông thôn.

Thứ hai là, chính sách công nghiệp hoá nông thôn

nhấn mạnh vào quá trình công nghiệp hoá ở khu vực
nông thôn hơn là công nghiệp hoá nông thôn (Suh,
1994). Nói cách khác, chính quyền trung ương và
địa phương vẫn luôn phớt lờ tầm quan trọng của các
doanh nghiệp nông thôn có nguồn gốc từ cộng đồng
nông thôn, thay vì nhấn mạnh sự dịch chuyển các
doanh nhân đô thị hay doanh nghiệp đô thị đến các
khu vực nông thôn bằng cách cung cấp các ưu đãi
trực tiếp. Tất cả các nguồn vốn ưu đãi này đều được
cấp duy nhất cho các doanh nghiệp có tham gia vào
các chương trình của chính phủ. Để được tham gia
vào các chương trình này, các doanh nghiệp phải
vượt qua quá trình sàng lọc của các đơn vị do chính
phủ uỷ quyền. Có vẻ như quá trình sàng lọc này
thiên về các điều kiện bên ngoài như năng lực tài
trợ, vì chính phủ đã không hiểu được rằng doanh
nghiệp nông thôn bắt nguồn từ cộng đồng nông
thôn, và không thể chờ đợi quá lâu để thiết lập một
doanh nghiệp có nguồn gốc như vậy. Hơn thế nữa,
hầu hết các doanh nghiệp nông thôn có vẻ như còn
quá nhỏ bé và quá non trẻ để có thể đáp ứng được
các tiêu chí đặt ra. Kết quả là, dưới chính sách dịch
chuyển các doanh nghiệp thành thị tới các khu vực
nông thôn, trước khi có sự can thiệp của chính phủ,
các doanh nghiệp nông thôn thậm chí đã cảm thấy
nghẹt thở hơn bao giờ hết. Trong khi đó, các doanh
nghiệp này cũng vấp phải những vướng mắc
nghiêm trọng trong việc thích ứng với môi trường
kinh doanh mới và cuối cùng cũng không thể nắm
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bắt được gốc rễ vấn đề.

5. Doanh nghiệp và công nghiệp hóa vùng
nông thôn thành công tại các khu vực khó khăn 

Trường hợp 1 - Công nghiệp dệt ở thị trấn Punggi

Sự ra đời và phát triển của ngành công nghiệp dệt
Punggi là một thị trấn nhỏ thuộc hạt Young

Poong, nằm ở phía bắc tỉnh Kyongsang Book-Do.
Mặc dù không có những lợi thế phát triển các hoạt
động công nghiệp do địa hình đồi núi và cách xa
khu vực thành thị, nhưng Punggi lại rất thành công
trong lĩnh vực phát triển công nghiệp. Năm 1994,
thị trấn có 170 cơ sở sản xuất, đóng góp đáng kể cho
sự phát triển của Young Poong. Trong số đó, 145 cơ
sở sản xuất vải sợi tổng hợp sử dụng tơ nhân tạo,
nylong, và polyeste phục vụ chủ yếu cho sản xuất
các loại vải lót, cung ứng 80% tổng sản lượng vải
lót cả nước (Bảng 7).

Công nghiệp dệt ở Punggi đã trải qua một chặng
đường lịch sử tương đối dài (Bảng 8). Cuối những
năm 1950, công nghiệp dệt Punggi lần đầu tiên rơi
vào tình trạng đình trệ. Hầu hết các cơ sở dệt trên cả
nước đã phục hồi, trở lại sản xuất và nhanh chóng
đạt được mức sản lượng trước chiến tranh. Ngoài ra,
cơ sở sản xuất ở các thành phố lớn đã ứng dụng
nhiều máy móc chạy bằng năng lượng điện trong
khi các cơ sở ở Punggi vẫn sử dụng khung dệt thủ
công. Do đó, các cơ sở sản xuất ở Punggi không đủ
sức cạnh tranh cả về chất lượng lẫn giá thành. 

Tuy nhiên, vào những năm 1960, tình hình đã
được cải thiện khi chính phủ xây dựng hệ thống tàu
điện chạy qua địa bàn thị trấn Punggi. Nhiều nhà
máy đã bắt đầu sản xuất sợi nylon và polyester.
Nhằm giảm chi phí đầu tư cho máy móc, họ mua
những khung dệt điện đã qua sử dụng từ các cơ sở
ở Taegoo và Mokpo. Năng suất lao động tăng lên từ
2 đến 6 lần. Bên cạnh đó họ cũng có những cải tiến

về sản phẩm cuối như sản xuất vải sợi nylon và
polyeste cho hàng may mặc và túi xách. Một điểm
đáng chú ý là điện khí hóa đóng một vai trò quan
trọng trong ngành công nghiệp dệt ở Punggi.

Đặc biệt, nhằm tạo nguồn vốn đầu tư, các cơ sở
dệt được phép vay ngân hàng thay vì các quỹ tín
dụng tư nhân. Chính phủ đã yêu cầu ngân hàng
Citizens (được thành lập năm 1983 tại thành phố lân
cận Youngjoo) cho các hộ sản xuất ở đây vay tiền
với lãi xuất khoảng 25%, trong khi lãi suất tại các cơ
sở tín dụng tư nhân là 60-70%.

Vai trò của Chính phủ
Chính sách đất công nghiệp vùng nông thôn đóng

vai trò quan trọng trong quá trình phát triển của
ngành công nghiệp dệt. Theo điều khoản Phát triển
thu nhập hộ gia đình nông thôn, chính phủ dành
diện tích đất 105 000m2 và trợ cấp 1267 triệu won
(1,6 triệu USD) cho mục đích phát triển công
nghiệp tại Punggi. 

Một điều đáng lưu ý là tất cả các vùng nông thôn
đều được hỗ trợ từ chính phủ là như nhau, nhưng ít
có nơi nào gặt hái được thành công như ở Punggi.
Ví dụ, tại 2 khu công nghiệp liền kề Punggi, khoảng
40% số doanh nghiệp phá sản, trong khi ở Punggi
chỉ có 2 doanh nghiệp phá sản, chiếm 8%. Khu công
nghiệp Punggi thành công hơn hẳn hai khu công
nghiệp lân cận là do các doanh nghiệp ở Punggi đều
thuộc quyền sở hữu của người dân địa phương
(Bảng 9).

Trường hợp 2 - Công nghiệp chế biến hồng ở
thành phố Sangjoo

Sự ra đời và phát triển của ngành công nghiệp
chế biến hồng

Sangjoo là thành phố nông nghiệp điển hình nằm
ở phía đông bắc tỉnh Kyongsang Book-Do. Do nằm
trong khu vực đồi núi và cách xa các thành phố lớn,
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khu vực này không có những điều kiện thuận lợi cho
phát triển công nghiệp. Trước đây, thành phố nổi
tiếng với các sản phẩm nông nghiệp màu trắng như
gạo, tằm, và hồng khô chế biến. Với những sắc
trắng điển hình này, Sangjoo được mệnh danh là
khu vực nông nghiệp tam bạch ở Hàn Quốc. Mặc dù
vậy, đây vẫn là khu vực nông nghiệp điển hình do
cách xa các trọng điểm công nghiệp lớn trong suốt
thời kỳ công nghiệp hóa từ những năm 1960 đến
1980. Nông nghiệp trở thành ngành chính từ đầu
những năm 1990.

Trước thời kỳ công nghiệp hóa, hầu hết hồng tươi
được bán khi chúng vẫn còn tươi hoặc đã qua chế
biến, nhưng hoàn toàn là hồng khô và cứng. Do chất
lượng kém, nhu cầu thị trường cho hồng của
Sangjoo không cao, giá bán không đủ chi trả cho
các chi phí sản xuất của người nông dân. Đó là lý do
tại sao những người nông dân không thu hoạch hồng
tươi trong mùa thu hoạch. 

Tình hình được cải thiện khi chính quyền địa
phương bắt đầu triển khai chương trình chính sách
công nghiệp hóa của chính phủ. Sau khi tham gia
chương trình chính sách của chính phủ nhằm phát
triển công nghiệp truyền thống địa phương, với sự
hỗ trợ của trường đại học, văn phòng nông thôn mở

rộng và trung tâm thí nghiệm cây hồng ở Sangjoo,
các sản phẩm hồng chế biến mới đã được ra đời như
hồng mềm nửa khô, kem hồng, giấm hồng. Nhiều
hộ nông dân đã tham gia vào chương trình chính
sách giá trị gia tăng và bắt đầu sản xuất hồng nửa
khô. Diện tích trồng hồng tăng dần mỗi năm, từ 370
ha năm 2000 lên 692 ha năm 2006. Hiện tại,
Sangjoo sản xuất khoảng 60% tổng sản lượng hồng
quốc gia, và trở thành khu vực sản xuất chế biến
hồng chất lượng cao của Hàn Quốc.

Hoạt động ngành công nghiệp chế biến hồng và
vai trò của Chính phủ

Chính sách nâng cao sản xuất nông nghiệp chuỗi
giá trị đóng vai trò quan trọng trong công cuộc đưa
ngành công nghiệp hồng từ định hướng nguyên liệu
thô trở thành ngành công nghiệp giá trị gia tăng hiện
đại. Năm 1998, trên cơ sở chương trình Phát triển
vùng rừng núi của chính phủ, hồng trở thành sản
phẩm chuỗi giá trị mục tiêu của thành phố Sangjoo.
Những người nông dân trồng hồng nhận 2 tỷ won trợ
cấp của chính phủ để phát triển cơ sở hạ tầng phục
vụ chế biến hồng như máy bóc vỏ tự động, xưởng
sấy, kho bảo quản nhiệt độ thấp và các thiết bị đóng
gói. Sau chương trình trợ giá thành công, chính phủ
còn tiếp tục hỗ trợ thông qua Chương trình tiếp sức
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mới cho các khu vực nông thôn khó khăn.

Công cuộc hiện đại hóa công nghiệp truyền thống
nông thôn như hồng ở Sangjoo đã đóng góp quan
trọng trong việc vận động phát triển doanh nghiệp
nông thôn. Ở khu vực Sangjoo, có 5 khu công
nghiệp nông thôn, 68 doanh nghiệp đã chuyển vào
khu công nghiệp, 60 trong số đó đã đi vào hoạt
động. Hơn nữa, trong số 853 người lao động, phần
lớn là người di cư và thành phần không làm nông
nghiệp. Điều đó có nghĩa là các khu công nghiệp
nông thôn đã tạo thêm nhiều việc làm cho người dân
địa phương và góp phần phát triển nền kinh tế. 

6. Kết luận

Mặc dù Hàn Quốc đã thực hiện thành công phát
triển công nghiệp, nhưng nước này vẫn đi sau Nhật
Bản và Đài Loan về phát triển công nghiệp nông
thôn. Vì lý do này, một số thành phố lớn phải đối mặt
với sự bùng nổ về dân số, trong khi dân số lại giảm
mạnh ở  nhiều vùng nông thôn. Một câu hỏi cơ bản
được đặt ra là: Tại sao công nghiệp nông thôn của
Hàn Quốc lại không phát triển, trong khi Nhật Bản
và Đài Loan đã thực hiện thành công công nghiệp
hóa nông thôn trong quá trình phát triển kinh tế?

Do các điều kiện ban đầu của công nghiệp hóa
quá nghèo nàn, chính phủ Hàn Quốc đã ban hành
một chính sách công nghiệp toàn diện áp dụng cho
khu vực đô thị chiến lược. Kết quả là, phần dành
cho phát triển các ngành công nghiệp nông thôn của
chương trình chính phủ rất khiêm tốn. Tuy nhiên,
chính phủ Hàn Quốc đã nỗ lực để phát triển công
nghiệp nông thôn kể từ cuối những năm 1960 thông
qua Chương trình trang trại kinh doanh hộ gia đình,
dự án hợp tác phát triển nông nghiệp và thủy sản,
Chương trình Nhà máy Saemaul, và Chương trình
đất công nghiệp vùng nông thôn.

Dù vậy, đôi khi những nỗ lực của chính phủ lại đi

chệch hướng, khiến cho tình hình trở nên tồi tệ hơn.
Đầu tiên, chính phủ nỗ lực cấp vốn ưu đãi trực tiếp
cho các doanh nghiệp nông thôn để phát triển cơ sở
sản xuất kinh doanh cá nhân, nhưng những điều
kiện tiên quyết cho phát triển công nghiệp ở khu vực
nông thôn như phương tiện vận tải, điện khí hóa, và
thị trường tín dụng thì lại không được chú trọng đầu
tư. Kết quả là cho đến tận cuối những năm 1970,
khó khăn lại chồng chất khó khăn do những điều
kiện vật chất, cơ sở hạ tầng tại các doanh nghiệp
nông thôn quá nghèo nàn, lạc hậu như dẫn chứng
trong trường hợp của các vùng Punggi và Sangjoo.

Thứ hai, những hỗ trợ của chính phủ chỉ tập trung
vào các doanh nghiệp thành thị di rời đến các khu vực
nông thôn mà bỏ qua tầm quan trọng của các doanh
nghiệp nông thôn thuộc quyền sở hữu của người dân
địa phương. Chính phủ hỗ trợ với các khoản trợ cấp,
các khoản vay ưu đãi, miễn thuế hoặc giảm thuế để
thu hút các doanh nghiệp đô thị đến các vùng nông
thôn. Tuy vậy, các doanh nghiệp này không thể thích
nghi với môi trường mới ở nông thôn.

Thứ ba, Chính phủ chỉ quan tâm đến quy mô lớn
nhỏ của ngành công nghiệp nông thôn mà bỏ qua
tầm quan trọng của việc phát triển cơ cấu tổ chức và
hoạt động kinh doanh. 

Gợi ý các chính sách công nghiệp hóa nông thôn
từ phân tích của bài viết như sau. Thứ nhất, Chính
phủ cần nỗ lực cải thiện cơ sở hạ tầng, không phải
thông qua những ưu đãi trực tiếp cho các doanh
nghiệp nông thôn phát triển kinh doanh cá nhân.
Thứ hai, chính sách của chính phủ cần hướng đến
các doanh nghiệp nông thôn địa phương hơn là các
doanh nghiệp thành thị có cơ sở tại nông thôn, đặc
biệt là những khu vực không thuận lợi cho các hoạt
động công nghiệp quy mô lớn. Thứ ba, Chính phủ
nên tập trung phát triển các tổ chức và cơ cấu doanh
nghiệp, không chỉ xây dựng các các khu công
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nghiệp nông thôn.

Câu hỏi đặt ra là làm thế nào để thúc đẩy sự phát
triển của các tổ chức và doanh nghiệp ở khu vực
nông thôn. Hướng đến mục tiêu nâng cao chất lượng
sản phẩm và mở rộng thị trường, những sáng kiến   
của chính quyền địa phương với sự hỗ trợ từ văn

phòng khuyến nông, các trường đại học cũng như
các hợp tác xã nông nghiệp là vô cùng cần thiết (như
trong trường hợp ở thành phố Sangjoo). Ngoài ra,
các chương trình đào tạo nhằm xây dựng doanh
nghiệp địa phương cũng cần được thiết kế cụ thể và
thực hiện hiệu quả.r
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